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RESUMEN
La llamada Diosa de Galera apareció en una tumba real
de la necrópolis ibérica de Tutugi (Granada), comparable a la
de Pozo Moro, aunque de mediados del siglo V a.C. Es una
escultura de alabastro labrada en un taller áulico sirio-feni-
cio del siglo VIII a.C. para servir como vaso sagrado de acei-
te perfumado destinado en exclusiva a la unción ritual de
estatuas de divinidad y/o de reyes divinizados.
La diosa Astart, entronizada entre dos esfinges, apare-
ce concebida como Árbol de la Vida, pues de sus pechos
brota el divino néctar o ambrosía perfumado que da al Rey
la vida, le protege mágicamente y le garantiza la vida eterna
en el Más Allá, según indican textos y representaciones orien-
tales.
Se trata de un objeto ritual sacro de ámbito regio, no de
un simple keimélion traído por los fenicios. Sería la divi-
nidad protectora de algún miembro de estirpe real nord-
sirio llegado a Occidente a través de la koiné colonial feni-
cia. Su aparición en una tumba real de Hispania documenta
cómo se debió conformar la ideología y el ritual de las elites
regias de Tartessos y del mundo ibérico en el Periodo Orien-
talizante.
SUMMARY
The Goddess from Galera was found in a tomb of the
Iberian cemetery of Tutugi (Granada) dated c. 450 BC with
a structure similar to the royal tomb of Pozo Moro.
The Galera-Goddess is an alabaster sculpture dated in the
VIII BC. from a Syrio-Phoenician workshop. It was a sacred
vase for perfumed oil, devoted to the ritual anoint of god sculp-
tures and sacred kings.
The vase represents the goddess Astart, seated in her throne
between two sphinxes and conceived as the Tree of Life. From
her breasts come out the sacred perfumed oil which give life
to the King, protect him magically and give him the Everlas-
ting Life, as shown in oriental texts and iconography.
Thereafter, it was not a keimélion brought trough Phoeni-
cians trade, but a sacred object arrived to the Far West from
a Nord-Syrian royal context trough the koiné of the Phoeni-
cian colonisation. As it was found in an Iberian royal tomb,
it documents the origin of the ideology and ritual from the Tar-
tessian and Iberian kings in the Orientalaizing Period.
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ligión fenicia, monarquía sacra, óleo sagrado, Tartessos.
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No ungiste mi cabeza con aceite,
pero ella ungió mis pies con perfume
Lucas, 7,46
La llamada Diosa de Galera, también conocida
simplemente como Dama de Galera, es una peque-
ña estatuilla de alabastro de 18,5 cm de alto, descu-
bierta en 1916 en la necrópolis bastetana de Tutugi,
en la actual Galera, Granada. Por sus características,
puede considerarse una de las mejores piezas cono-
cidas de Arte Fenicio (Figs. 1 y 2), pues procede de
un taller sirio-fenicio, y, a pesar de haber sido repro-
ducida en numerosas ocasiones, prácticamente no ha
sido todavía analizada de forma monográfica, salvo
en el breve estudio que le dedicó, hace ya más de
medio siglo, P. J. Riis (1950).
El origen y la cronología de esta escultura han sido
muy discutidos (vid. infra, § Historiografía). Sin
entrar en su descripción ni analizar en esta ocasión
sus detalles formales y estilísticos2, puede conside-
rarse originaria de un taller aúlico del Norte de Si-
ria, posiblemente obra de un taller sirio-fenicio, qui-
zás situado en la costa norte de Siria, aunque  la obra
se debió concebir y realizar al servicio de los gus-
tos y creencias de un reino nordsirio.
1 Real Academia de la Historia, León 21, 28014 Madrid.
E-Mail:  anticuario@rah.es
2 Este artículo forma parte del Proyecto de Investigación
La Escultura Fenicia en Hispania del Ministerio de Educa-
ción y Ciencia, Ref. Nº HUM-2007-65917, dentro de Corpus
de Antigüedades Fenicias y Púnicas, Serie Hispanica, de la
Unión Académica Internacional.
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En consecuencia, su fecha debe relacionarse con
en el apogeo de los reinos siriohititas a mediados del
siglo VIII a.C., sin excluir una cronología algo más
reciente, pero siempre antes de que la dominación
asiria acabara con las elites regias a las que estaba
destinada esta escultura-recipiente ritual, función que
explica la excelente calidad y, sobre todo,  la función
y, en especial, el significado sacro de esta pieza tan
singular.
CIRCUNSTANCIAS DEL HALLAZGO
La Diosa de Galera apareció en una sepultura
ibérica de la necrópolis de dicha población (Cabré y
Motos 1920; Pereira et al. 2004: 35), situada a 4 km
de Orce, en la provincia de Granada, que corresponde
a la antigua Tutugi prerromana (Tovar 1989: 158 s.;
Pérez Cruz 1997).
La necrópolis se extendía al norte de la población
antigua y de la actual, pues estaba situada al otro lado
del cauce y de la vega del río de Orce, donde ocupa una
serie de elevaciones producidas por la erosión que
extienden varios kilómetros (Cabré; Motos 1920: 9-10;
Pereira et al. 2004: 24 s.; Rodríguez-Ariza et al. 2004).
La necrópolis se divide en tres zonas separadas por
vaguadas. En la zona Ia, la más interesante y antigua,
sobresalían del terreno de margas yesíferas terciarias
una serie de túmulos (Fig. 3) que daban al paisaje un
aspecto muy característico (Cabré; Motos 1920: lám.
IV,1; Rodríguez-Ariza et al. 2004).
La Diosa de Galera fue hallada en la sepultura 20
de esa zona Ia, en la parte central de la necrópolis
con mayor aglomeración de túmulos (Cabré; Motos
1920: lám. I), en un punto dominante junto al cami-
no que la atraviesa. La tumba 20 queda a unos 150
m hacia el Este de la sepultura 2, situada justo en el
extremo del espolón que forma el límite occidental
de la necrópolis más próximo a la población, que
ofreció un lárnax cinerario dispuesto sobre una al-
fombra fenicia, por lo que se ha considerado que
pudiera corresponder al rex iniciador de este cemen-
terio enterrado en la primera mitad del siglo V a.C.,
sin excluir una fecha algo anterior en el siglo VI a.C.
(Almagro-Gorbea 2008).
Las noticias sobre el hallazgo de la escultura de
la Dama de Galera son muy escasas, pues no apare-
ció en una excavación arqueológica regular, sino que
fue hallado por buscadoras de tesoros. Según las re-
ferencias de Cabré (Cabré y Motos 1920: 12-13), en
Figura 1. La Diosa de Galera como recipiente para perfumes
(Martín Ruiz 1995, fig. 250).
Figura 2. Vista lateral de la Diosa de Galera como las asas
del recipiente para perfumes (Blázquez 1975, lám. 75b).
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1916 unas mujeres de Galera, habiendo soñado que
iban a encontrar un tesoro, iniciaron en el Cerro del
Real la excavación de un montículo de tierra situa-
do cerca de su casa que les llamaba la atención y
«hallaron varias vasijas, platos y un imagen femenina
de piedra ricamente ataviada», túmulo que Cabré y
Motos denominaron como sepultura 20 en la publi-
cación de la necrópolis. En la Semana Santa de ese
año se presentó en Galera Guillermo Gossé, restau-
rador de Enrique Siret, quien visitó a los buscadores
de tesoros y adquirió a un tal Blas «la escultura de
la deidad femenina» junto a otros objetos, que el
conocido arqueólogo belga acabaría donando años
después al Museo Arqueológico Nacional, donde
desde entonces se conserva (Pereira et al. eds. 2004).
La sepultura 20, que permitió descubrir la necró-
polis (Cabré; Motos 1920: 26-27), era una cámara
funeraria de aparejo de mampostería con un peque-
ño drómos de entrada, cuyo tamaño y orientación no
pudo precisar Cabré porque sus piedras, tras su ex-
polio, se reutilizaron para hacer aterrazamientos en
parcelas de terreno próximas, hasta que los recien-
tes trabajos de excavación en la necrópolis han per-
mitido identificar la sepultura y reinterpretar su in-
teresante estructura (Rodríguez-Ariza et al. 2008). Se
trata de una importante sepultura cuya primera fase
constaba de una cámara con un corto corredor o dró-
mos de acceso, ambos excavados en la roca local de
margas arcillosas. La cámara era de planta rectangu-
lar, con unas dimensiones aproximadas de 5 m de
norte a sur por 3,30 m de este a oeste, que suponen
una superficie en la parte alta de 16,5 m2, aunque se
estrecha hacia su base, a 1,75 m de profundidad,
donde sólo mide 4,35 m por 2,60 m, por lo que sus
paredes presentan forma ataludada (Rodríguez-Ari-
za et al. 2008: 171). La cámara ofrecía un pilar central
de adobes para sostener una techumbre de madera,
pues debía quedar cubierta por un techo de vigas de
Pinus nigra o Pinus sylvestris, cuyos restos aparecie-
ron en el relleno de la fosa de expolio. En la parte
Figura 3. Planta de la tumba 20 de Galera (Rodríguez Ariza 2004, fig. 2).
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occidental de la cámara estaba el acceso a través del
drómos o corredor de entrada, ligeramente descen-
trado hacia el norte, que medía 5,80 m de longitud
por unos 0,70 a 0,50 m de anchura, pues sus pare-
des ofrecían igualmente forma de talud, siendo su
profundidad de unos 90 cm, con el suelo inclinado
hacia la cámara con unos 14 cm de desnivel que acaba
en un pequeño escalón. Esta cámara originaria debió
quedar cubierta por un túmulo de tierras y piedra,
cuyo peso debió acabar hundiendo las vigas y ente-
rrando la cámara inicial (Fig. 3).
La reciente reexcavación ha constatado que en un
momento posterior se remodeló la cámara, que que-
dó rellena de chinarro y piedras de pequeño tamaño
con tierra. A nivel del suelo se organizó una amplia
plataforma en cuyo centro se levantó una nueva cá-
mara o recinto cuadrangular con su drómos de entra-
da, que constituía una proyección de las estructuras
subterráneas, manteniendo la misma orientación y
dimensiones de la cámara y el corredor anteriores,
pero ligeramente disminuidas por el lado norte. Es-
taba construida a base de muros de adobe de 30 cm
de grosor, recubiertos de yeso tanto al exterior como
al interior. El corredor de entrada también se remo-
deló en esta segunda fase constructiva y ofrecía dos
hoyos para postes que se deben relacionar con la
puerta o la estructura de entrada (id., 174 s.).
Sobre la citada plataforma y rodeando la cámara
se dispuso un suelo de yeso de planta casi rectangu-
lar de c. 7,40 m por 5,80 m, situado a 1 m de los
muros de la cámara por el norte, oeste y sur y a 1,5
m por su lado este. Este suelo de yeso ofrece en sus
bordes restos de pintura roja paralela a la cual corre
otra banda blanca de 10 a 40 cm de ancho que ro-
dea el edificio y que se extendía en sus vértices para
ofrecer una característica forma de piel de toro o de
keftiu o lingote chipriota (Fig. 3). El resto de esta pla-
taforma circular de 13 m de diámetro en cuyo cen-
tro estaba la tumba fue pintada igualmente de rojo
aplicado directamente sobre la roca rebajada, de for-
ma que la construcción de esta fase de la cámara
originariamente quedaba enmarcada por el rectángulo
blanco del lingote chipriota, a su vez situado en el
centro de una gran plataforma circular de color rojo
(Rodríguez-Ariza et al. 2008: 175 s.).
El recinto señalado puede interpretarse como un
Figura 4. Planta del monumento funerario de Pozo Moro (Almagro-Gorbea 1983, fig. 3).
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herôon con su témenos rodeado de muros de adobe
de 50-60 cm. de altura a modo de períbolos, que re-
producía a cielo abierto el espacio de la cámara in-
frapuesta y que quedaba rodeado de una plataforma
circular de 13 m de diámetro, que ofrecía forma de
keftiu o de piel de toro (Rodríguez-Ariza et al., 2008:
179). Esta estructura de la tumba 20 de Galera se
asemeja de forma sorprendente a la del monumento
funerario de Pozo Moro (Almagro-Gorbea 1983: 189
s. figura 6), tanto por la forma de keftiu que ofrecen
como por su función de témenos de un herôon con
el acceso por la parte occidental (Fig. 4), lo que apun-
ta a un mismo simbolismo ritual y al carácter regio
de ambas sepulturas (id., 1983: 220 s.; id. 1996: 70
s.), elementos que permiten relacionarlas con el culto
al antepasado, probablemente al estar destinados a los
ritos funerarios en honor del rex allí enterrado como
héros ktístes de la población de Tutugi (id., 74), pues
estos monumentos funerarios de Pozo Moro y Gale-
ra, al margen de su específica planta de keftiu que
hace suponer modelos orientales, ofrecen todas las
características de los herôa, un elemento tan bien
conocido en la arqueología y la ideología griegas
(Damaskos 2004).
La clara función sacro-ideológica de estas estruc-
turas la confirma la importancia de la cámara, que con
16,5 m2 es la mayor de la necrópolis, así como por
ser esta tumba un punto central, casi onfálico, de la
misma, en torno al cual se articulaban las restantes
sepulturas de la zona (Rodríguez-Ariza et al. 2008:
176), hecho observado igualmente en la sepultura
regia de la Dama de Baza, en torno a la cual también
se organizaron las restantes sepulturas de la Necró-
polis de Baza (Ruiz et al. 1992).
En el interior de la primera cámara debió apare-
cer la escultura de la Diosa de Galera junto con un rico
ajuar ibérico (Fig. 5), formado por cuatro vasijas se-
mejantes aunque de distinto tamaño (Cabré; Motos
1920: lám. 16,a; Pereira et al., (eds.) 2004: 89-95, figs.
24-26), que estaban repintadas de color rojo unifor-
me y cubiertas por platos a modo de tapadera; la tapa
de la urna mayor, que cabe suponer correspondería al
titular de la tumba, quedaba rematada en una grana-
da, mientras que el menor era de forma más peque-
ña y aplanada (Cabré; Motos 1920: lám. XVI, 3 y 8).
También aparecieron otros dos platos, que todavía
conservan restos de una especie de enyesado en su
superficie, bajo el que, por dentro y fuera, ofrecen
unos grabados muy irregulares de líneas onduladas
(Cabré; Motos 1920: lám. XVI, 10; Pereira et al.,
(eds.), 2004). Igualmente, se recuperó junto a «la
escultura de diosa femenina» un kýlix ático (Shefton
1995: 128, figura 5), tres anforitas de pasta vítrea de
color verde y amarillo sobre azul oscuro y una pal-
meta de bronce, inicialmente considerada de un oinó-
choe, que A. García Bellido (1948: II, 87, lám. 43)
comparó con otra pieza del siglo v a.C. de Panagju-
riste, en Bulgaria (Venedikov; Gerassimov 1973: lám.
123 s.), pero que B. B. Shefton (1990; id., 1995: 149,
n. 24) identificó como perteneciente a una phiále
mesómphalos griega de tipo Galera-Olinto, de c. 450
a.C. (Vierneisel 1992). Los objetos pasaron a la co-
lección Federico de Motos y de ésta al Museo Arqueo-
lógico Nacional, donde en la actualidad se conservan
(Olmos 2004; Pereira et al. eds. 2004), lo mismo que
la escultura, donada a dicha institución por Enrique
Siret, a lo que se suman los escasos fragmentos ha-
llados en las excavaciones recientes (Rodríguez-Ariza
et al. 2008: 177 s., figura 5).
HISTORIOGRAFÍA DE LA ESCULTURA
La primera publicación de la Diosa de Galera
aparece al explicar Cabré y Motos (1920: 26 s.) el
hallazgo de la necrópolis, pero sólo le dedicaron una
breve descripción, aunque ya valoraron su interés:
«Dicha imagen religiosa es de lo más interesante que
se conoce en la estatuaria prerromana. Está sentada
en un sillón, cuyos brazos representan dos esfinges
mitradas y sostiene la diosa un gran plato a la altura
de los pechos, los cuales se ven taladrados, con ob-
jeto de que por ellos tuviera salida el líquido que se
depositase en el interior de 1a estatua por el vacia-
do de la cabeza. Viste túnica finamente plegada y
mangas cortas y ciñe su cabeza una rica diadema, cual
las esfinges, que además llevan suntuosos y anchos
collares. Mide unos 20 cm y es de alabastro». Ese
mismo año volvió a publicar la estatuilla como una
«deidad femenina de alabastro» (Cabré 1920: 255,
figura 19), junto a los dos «anforiscos de pasta ví-
trea polícroma del túmulo 20» (id., figs. 17-18), pero
Figura 5. Ajuar de la sepultura 20 de Galera (AA.VV. 1992).
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sin más precisiones, y también ese mismo año se
ocupó de esta pieza J. R. Mélida (1920).
Algunos años después la esculturilla fue publicada
con una buena foto por J. Pijoan (1931: 412, figura
634) en el Summa Artis, pero sólo se refiere a ella
como a una «estatua-fuente de la necrópolis de Ga-
lera». También la recogió P. Bosch Gimpera (1932:
268, figura 224), quien la consideró posterior al si-
glo VI a.C., como P. Dixon (1940: lám. 5), para quien
era una figura de alabastro de una diosa de la mater-
nidad fenicio-púnica de inicios del siglo V a.C.
Fue A. García Bellido (1942; id., 1947: 147, fig.
124; id., 1952: 466, fig. 384) el primero en analizarla
con cierto detalle al incluirla en el arte púnico en
España. Señaló que la figura, vestida con chitón de
mangas cortas, «tiene también rasgos egiptizantes»,
pues «las alas, el tocado y la posición de las esfin-
ges denuncian modelos egipcios», por lo que tuvo el
acierto de interpretarla como una imagen púnica iden-
tificable con Astarté como diosa de la fecundidad.
Indicó que procedía de una tumba del siglo IV a.C.
y añadió que la figura «acaso ronde el año 500», que
en otro lugar amplía al siglo VI o V a.C.. Además, la
relacionó con la fecundidad y con la escultura de
Solunto (vid. infra), también vestida con chitón y en-
tronizada entre esfinges (id., 1952: 467) y con otros
paralelos de Cartago de estilo más clásico. Estas
mismas ideas sigue J. Caro Baroja (1957: 338, figu-
ra 65), para quien «revela la influencia de modelos
egipcios y hay que adjudicarla al mundo púnico, re-
presentando acaso a Astart, concebida como diosa de
la fecundidad, y su ejecución puede fecharse hacia
el 500 a.C». Esta línea interpretativa siguió igualmen-
te A. Blanco Freijeiro (1960: 101, lám. 17a), quien
la consideró una diosa fenicia, posiblemente Astart,
con esfinges con tiaras sirio-egipcias, pero ya la re-
lacionó con los vasos plásticos griegos (Maximota
1927; Payne 1931: 170 s.) y señaló su procedencia
oriental y su fecha en el siglo VII a.C., desde enton-
ces mantenida por la mayoría de los autores.
P. J. Riis (1950; id., 1956: 23) fue el primero en
valorar correctamente esta escultura, que relacionó
con los alabastrones con cabeza humana, cuya pro-
cedencia se discutía entre Fenicia, Chipre, Náucra-
tis y Rodas (id., 1956: 23, figura 3), aunque ya F. N.
Pryce (1938: 158 y 182) había atribuido alguna de
estas piezas al Norte de  Siria. Estos alabastrones se
caracterizan por tener la forma de la parte superior
de una figura femenina, que Riis (1956: 32) interpretó
por sus atributos como una divinidad, que tendió a
identificar con Qadesh o con la diosa del amor y la
fertilidad. En 1957 J. Mª Blázquez (p. 15 s.) inclu-
yó la escultura entre las deidades de la fecundidad
o de la lactancia, que consideró la «más antigua de
las halladas en España» y cita a Riis al considerarla
de estilo claramente oriental de la segunda mitad del
siglo VII a.C, próxima a las tridacnas, y habría sido
fabricada «por un chipriota que recordaba las escul-
turas y los marfiles sirios, que vivía en un país rico
en alabastro, como el Delta del Nilo».
Años después, A. Arribas (1963: 131, 255, lám.
21) la describe brevemente como una estatua de ala-
bastro de una diosa sentada en un taburete y dio sus
medidas precisas, aunque la considera una escultu-
ra de Deméter, que compara con prototipos de Ha-
ghia Eirene, en Chipre y de Solunto. En ese año
D. Harden (1963: 104, figura 72) la incluyó en su co-
nocida obra The Phoenicians, considerándola una
representación oriental de Astart en su trono de es-
finges, que por su estilo se debía fechar en el siglo
VII o VI a.C. Además, señaló que era una escultura
milagrosa, pues permitía que en determinado momen-
to del culto manara leche al cuenco gracias a la per-
foración de su cabeza y de los pechos, que estarían
cerrados con cera que se derretiría con la leche ca-
liente. Poco después, E. Kukahn (1967: 304, lám.
361) la consideró un trabajo fenicio oriental, con
elementos egipcios y mediterráneos y supuso que la
figura serviría para ceremonias de culto con libacio-
nes de leche, con precedentes en esculturas de Mari,
por lo que ilustraba la asimilación de la religión orien-
talizante por los turdetanos, ya que se había deposi-
tado en una tumba que no podía sobrepasar el siglo
IV a.C.
En su conocida obra sobre Tartessos y los feni-
cios en Occidente, J. Mª Blázquez (1975: 187-192,
lám. 75-76A) se ocupó con mayor detalle de la Diosa
de Galera entre los objetos de alabastro fenicios de
la Península Ibérica. Tras aludir a su contexto y des-
cribirla brevemente, sin entrar en precisiones, seña-
ló ya sus relaciones con marfiles de Nimrud de esti-
lo sirio que ofrecen trajes similares, así como con las
tridacnas, refiriendo las discusiones sobre los supues-
tos talleres de éstas. Siguiendo la cronología de las
tridacnas dada por Amandry (1958: 101 s.), Blázquez
fechó la Diosa en la primera mitad o ya muy entra-
do el siglo VII a.C., aunque señala cómo figuras fe-
meninas con pechos perforados aparecen en la Cul-
tura Minoica, como el vaso de Moclos del Minoico
Antiguo III (Zervos 1956: figura 186-187; Demarg-
ne 1974: 439, figura 99-100) y en el Bronce Antiguo
de Mari a fines del III milenio a.C. (Strommenger;
Hirmer 1964: 88, figura 162-163). También, siguien-
do a Blanco, relacionó la Diosa de Galera con los
vasos plásticos griegos del Periodo Orientalizante,
que reflejan influjos sirios. Para Blázquez (ibidem)
13LA DIOSA DE GALERA, FUENTE DE ACEITE PERFUMADO
AEspA 2009, 82, págs. 7-30 ISSN: 0066 6742 doi: 10.3989/aespa.082.009.001
es una diosa de la fecundidad, cuyo precedente puede
verse en el marfil de Ras Shamra con una divinidad,
probablemente la diosa Atirat, que da el pecho a dos
divinidades, así como en otras imágenes de la divi-
nidad asociada a esfinges, como la de Hagia Eirene,
en Chipre, del chipriota arcaico, la de Selinunte (Pace
1935: 104, figura 105) y otras representaciones de
diosa entronizada entre esfinges (id., 190, n. 5). Por
ello, Blázquez (1975: 192) concluye que la obra
«habría sido fabricada muy entrado el siglo VII a.C.
por un chipriota que tenía presentes figuras sagradas
fenicias y esculturas sirias de marfil y que vivía en
un país abundante en alabastro, como era el Delta del
Nilo o quizás la propia Siria».
Desde esos años, la Diosa de Galera ha pasado a
ser recogida en todo tipo de obras (Moscati 1968:
lám. 36; id. 1988: 291; etc.) y suele aparecer en ex-
posiciones y obras generales (Parrot et al. 1975: 243,
figura 279; Moscati (ed.), 1988: 291 y 716, nº 778;
Martín Ruiz 1995: figura 250; etc.), sin detalles de
mayor interés.
Ya en el decenio de 1980 M. Metzger (1985: 1,
p. 278; 2, p. 244, lám. 117, nº 1217), al recogerla,
sigue la opinión de Harden sobre su interpretación
y cronología, pues la consideró una diosa de la fe-
cundidad (Astart?) con la cabeza y cuerpo huecos que
se llenarían de leche, que al calentar la cera que ce-
rraría los agujeros del pecho, caería sobre el recipien-
te. Sus esfinges las relaciona todavía con el ámbito
púnico, pero observó que las alas servirían como
brazos del trono. Poco después, E. Gubel (1987: nº
32, 75-79, lám. 12, figura 282, tipo I,c) se ocupó de
esta escultura en su trabajo sobre el mobiliario feni-
cio. Para este autor la Diosa de Galera es un vaso que
pudo servir para libar la leche (?) que salía por los
pechos de la diosa. En su pormenorizado estudio del
asiento de la divinidad señala que no estaba sentada
en un trono, sino en un taburete sin respaldo (id., 75),
pues las esfinges están tumbadas a los lados como
elemento decorativo, sin sostener el asiento. Gubel
señaló su estrecha relación con los paneles ebúrneos
de uno de los asientos o cabeceras de lechos de Ni-
mrud del siglo IX o VIII a.C. (Mallowan; Herrmann
1974: lám. 56-57 y 59-60; vid. infra), en los que iden-
tifica una representación de taburetes parecidos que
también ofrecen esfinges laterales y llegó a la con-
clusión que estos taburetes se asocian a figuras fe-
meninas con el mismo tipo de vestido plisado, fren-
te a los hombres del mismo conjunto de marfiles, que
se sientan en sillas con respaldo. Dichos marfiles,
aunque inspirados en piezas fenicias, proceden de
talleres del Norte de Siria, quizás llegados a Nimrud
como regalo a Salmanasar V (726-722 a.C.) de los
reyes Panamua o de Bar-Rekup de Sam’al, como
señaló I. Winter (1976a: 52 s.), pero el estilo algo
rudo de estas placas de marfil no coincide con el de
la Diosa de Galera. E. Gubel (1987: 77 s.; id., 1996:
143) consideró que esta pieza asocia elementos si-
rios y fenicios, por lo que la atribuye a un taller del
Sur de Siria (Winter 1981), que sitúa en Damasco
antes de su destrucción por Teglafalasar III el 732 a.C.,
taller cuyo estilo proseguirían en el siglo VII a.C. las
tridacnas (Stuchy 1974), cuyas cabezas relaciona con
la figura de Galera, que fecha a fines del siglo VIII o
inicios del VII a.C., ya que en fechas posteriores des-
aparece el estilo del Sur de Siria y también este tipo
tan específico de taburete con esfinges (Gubel 1987:
79 s.). Pocos años después, E. Lipinski (1992: 476),
en una breve alusión, consideró la pieza oriental,
fechable c. 700 a.C. e importada por los fenicios.
A partir del último decenio del siglo XX se inició
el análisis contextual de esta escultura dentro de la
Cultura Ibérica, en congresos sobre sus necrópolis y
al analizar la iconografía ibérica. En el Congreso
sobre Necrópolis Ibéricas de 1991, interpretamos la
Diosa de Galera como una posible perduración de un
objeto sacro y ritual orientalizante perteneciente a los
cultos dinásticos gentilicios de la Cultura Ibérica, lo
que suponía el primer análisis de su contexto arqueo-
lógico y de su significado ritual (Almagro-Gorbea
1992: 42), idea seguida a partir de entonces por otros
autores (Olmos 2004: 223 s.). La Diosa de Galera
debe considerarse una divinidad de origen sirio fe-
chable c. 700 a.C. aparecida en una rica sepultura
ibérica de hacia el 440 a.C. (Almagro-Gorbea 1992:
42) y su contexto socio-ideológico venía indicado por
su asociación a una phiále mesómphalos, por lo que
se atribuía al panteón dinástico de un alto persona-
je, seguramente un rex ibérico enterrado con la es-
tatuilla quizás en un momento de crisis, tal vez por
el cambio ideológico y social ocurrido a partir de
fines del siglo VI a.C. (ibidem), como parece refle-
jar también la Smiting Goddess, el thymiatérion y
demás sacra gentilitia hallados en una favissa de
Alhonoz (López Palomo 1981), que deben interpre-
tarse igualmente como elementos del culto dinásti-
co de la élite de dicha población.
Poco después, siguiendo esta línea interpretativa,
R. Olmos (1992: 72) consideró a la Diosa de Galera
como una posible importación de época fenicia, que,
como imagen sagrada y preciosa, se habría transmi-
tido de generación en generación hasta depositarse
en la tumba de un noble ibero en la segunda mitad
del siglo V a.C. En esa misma idea ha insistido años
después (Olmos 2004: 223 s.), al indicar que tendría
una función similar a la de la Dama de Baza como
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Diosa-Madre que acoge al difunto, personaje que ha
heredado la pieza de sus antepasados durante dos
siglos. Olmos (ibidem) también señaló que la tum-
ba de la Diosa de Galera se fecha en la segunda mitad
del siglo V a.C., aunque la pieza se data en el siglo
VII a.C., pero tuvo el acierto de señalar que la diosa
aparece sentada en un trono protegido por dos esfin-
ges con la cabeza y los pechos horadados a través de
los cuales manaría un líquido que vertería en la ban-
deja sostenida por sus manos, en un ritual de liba-
ción, que tuvo la certera intuición de interpretar que,
aunque se suele considerar que sería leche, como es
propio de una madre, «los frascos de perfumes del
enterramiento sugieren más bien una ofrenda de este
líquido», pues «a las diosas de la fecundidad, como
Astarté y Afrodita, se asocian los perfumes. La dio-
sa sacraliza e inmortaliza la ofrenda a través de su
cuerpo, tema muy adecuado para una tumba».
El último en ocuparse de esta figura ha sido M.
Blech (2001: 570, lám. 127), quien ha señalado que
las asas perdidas del cuenco ofrecían una reparación
desde la antigüedad. Tras describir la estatuilla, la
considera una escultura milagrera que ofrece parale-
lismos con los cuencos de esteatita sirios con próto-
mos de león perforados. Su estilo lo relaciona con las
placas de marfil y las tridracnas sirias, lo que lleva
a fecharla en el siglo VII a.C. y añade como paralelo
cercano otra cabeza de un recipiente de alabastro
procedente de Delfos, que pudiera ser de una figura
semejante. Su llegada a Occidente la relaciona con
los vasos de alabastro egipcios hallados en sepultu-
ras fenicias del Sur de Hispania, como ya había su-
gerido Gubel (1987: 75 s.), pero señala la dificultad
de saber si mantenía su función originaria en su de-
posición en una sepultura ibérica tras 200 años des-
de su fabricación o si habría sido depositada como
keimélion.
FUNCIÓN Y SIGNIFICADO: LA DIOSA
DE GALERA COMO RECIPIENTE RITUAL
El mayor interés de la Diosa de Galera radica en
su función y significado, que puede comprenderse
mejor si se analizan los paralelos que ofrece como
vaso ritual, aspecto hasta ahora apenas abordado de
pasada.
La Diosa de Galera sostiene con sus manos un
cuenco relativamente poco profundo y proporcional-
mente grande, que seguramente copia uno metálico
a juzgar por su gran tamaño. La diosa lo coge en su
regazo pasando ambos brazos por debajo (Fig. 1),
actitud que recuerda y procede de las cucharas ebúr-
neas de perfume en forma de nadadora originarias de
Egipto (Wallert 1967), pero adoptadas desde el Bron-
ce Reciente en Oriente (Walburton 2008: 225), donde
se documentan en Megiddo (Loud 1939: lám. 40,177,
41,178 y 42,179; Decamps 1954: 82, lám. 33,298-300
y 32,337), Enkomi (id., 116, lám. 73,786), Nimrud
(id., lám. 118, nº 1016) y Ur (id., lám. 118, nº 1062)
(Fig. 6).
El tipo de cuenco de la Dama de Galera, a juz-
gar por su forma y por la escala que ofrece en rela-
ción a la figura de la diosa, hace pensar en cuencos
de bronce como los depositados en las tumbas frigias
de Gordion (Young 1981: lám. 8,J-K y 65 a 67) y de
Ankara (Akurgal 1955: lám. 57-59), del siglo VIII a.C.,
más que en los cuencos aparecidos en las tumbas de
las reinas asirias, que son de forma más troncocóni-
ca (Damerji 1998, lám. 20,3).
Más significativo debe considerarse que el cuenco
de la Diosa de Galera ofrecía dos asas laterales de
sección tubular, en un caso perforada tras su rotu-
ra (Fig. 2). Este detalle tan preciso aparece en un
Figura 6. Forma de coger el recipiente para ungüentos en for-
ma de nadadora de Megiddo (Loud 1939, lám. 41).
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colmillo-recipiente de marfil en forma de mujer que
al parecer ofrecía asas tubulares y rematadas en una
flor de loto (Fig. 7). Esta pieza, que apareció en el
Palacio Sureste de Nimrud (Jacobsthal 1956: 47 s.,
figura 211; Barnett 1957: 201, lám. 112, nº S134-
136), permite reconstruir con precisión este elemento
tan peculiar de la figura de Galera hasta ahora no ex-
plicado. Este tipo de asas rematadas en capullos de
loto corresponde a vasos generalmente de bronce (Ja-
cobsthal 1956: 47 s., figura 209-223; Matthäus 1985),
que alcanzaron gran popularidad en Oriente y se imi-
taron no sólo en marfil, como el caso citado, sino tam-
bién en otros materiales preciados, como en azul
egipcio, como el del túmulo P de Gordion (Young
1981: 31, nº P47), que medía 9,6 cm de diámetro y
se fecha hacia el 750-725 a.C. (Fig. 7), pieza que se
ha comparado a otra igualmente de piedra procedente
del depósito de fundación del templo de Kition, tam-
bién fechada a mediados del siglo VIII a.C. (Karageog-
his 1973: 278, lám. 17c). Estas asas con flor de loto
aparecen en Chipre en el siglo XI a.C., se generali-
zan a partir del Chipro-Geométrico I y en los siglos
X y IX a.C. llegan a Creta y al Egeo (Hoffman 1997:
133-135), si bien en Chipre parecen perdurar hasta
el Periodo Chipro-arcaico (Gjerstad 1948: 152, figura
28,8a-b). Pero la máxima popularidad de esta forma
corresponde siglo VIII a.C., cuando debió producir su
exportación mayoritaria, como los ejemplares del
túmulo K III de Gordion (Körte; Körte 1904: 72, fi-
gura 51), aunque imitaciones en bronce y en espe-
cial en cerámica perduraron en Grecia (Akurgal 1969:
200 s., figura 142-149; Matthäus 1985: 195 s., nº 472-
478, lám. 52), en Etruria (Camporeale 1969: lám. 12,
19,2) e, incluso, en Hispania (Blázquez 1975: 268,
lám. 98B), hasta mediados del siglo VII a.C.
Por otra parte, el pequeño tamaño real del reci-
piente y el hecho de que en él se vertía un líquido a
través de los pechos de la Diosa relaciona esta escul-
tura con un bien conocido tipo de recipiente ritual
sirio de forma y tamaño muy semejantes al que lle-
va la Diosa de Galera. Estas piezas rituales sirias
consisten en un recipiente circular de 6,5 a 5,5 cm
de diámetro y de 1,8 a 3 cm de profundidad con su
fondo casi plano, cuya característica es que también
ofrecen una perforación para verter líquido en la pared
o en la cabeza de un león que se asoma a su borde a
través de un tubo que constituiría el extremo del asa
perforada a través de la cual se vertía el líquido y que
se insertaría en otra pieza de materia orgánica. Es-
tos recipientes son característicos del área siria y de
territorios relacionados, donde se fechan en los siglos
IX y VIII a.C., y su función debía ser semejante a la
del recipiente que la Diosa de Galera lleva entre los
brazos, por lo que ésta, como figura-vaso, se debe
considerar como la pieza más sobresaliente de este
numeroso conjunto de piezas, que han merecido en
estos años creciente atención, pues aparecen inclu-
so por el Egeo como una de las primeras exportacio-
nes de Siria.
Esta serie de recipientes perforados resulta cada
día más amplia por nuevos hallazgos y publicacio-
nes (Przeworski 1930; Barnet 1957: 91 s.; Amiran
1959; Walter 1959; Freyer-Schauenburg 1966: 98 s.;
Hampe 1969; Muscarella 1974: 25; Athanasiou 1977;
Moorey 1980: 46 s.; Merhav 1980; Barag 1985;
Mazzoni 2005; Searight et al. 2008: 70 s.; etc.). Son
recipientes hechos siempre de materiales suntuarios,
generalmente de esteatita (Figs. 8-11), pero existen
bastantes piezas de marfil (Fig. 12) del todo seme-
jantes (Barnet, 1957: 91 s.; Ciafaloni 1996), algunas
de gran riqueza (Safar y Al-Iraqui 1987: figura 20 s.)
y también se hicieron con otros materiales suntuo-
sos, como azul egipcio (Fig. 8), como los de Gordion
(Young 1981: 31, nº P47), Kuyunjik (Searight et al.,
2008: 71, nº 501) y Hasanlu (Muscarella 1974: 28,
figura 1) y cristal de roca, como el aparecido en
Nimrud en la tumba de la reina Jaba, la esposa prin-
cipal de Tiglatpileser III (Damerji 1998: figura 24;
Oates 2001: 82, lám. 8a).
Przeworski (1930: 133 s.) supuso que sería uti-
lizado como incensario, como los usados en rituales
egipcios (id., lám. 25,2; Roeder 1937: lám. 38a),
hipótesis seguida por G. E. Wright (1958: 140), pero
discutida por H. Walter (1959: 73), ya que esta fun-
ción no puede aplicarse a los ejemplares de marfil,
Figura 7. Asas ebúrneas con flores de loto de un recipiente
de ungir de Nimrud (Barnett 1957: lám. 112).
Figura 8. Vaso de azul egipcio para ungüentos decorado
con flores de loto (Young 1981, lám. 14,c).
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Figura 9. Recipiente de esteatita para ungüentos de una co-
lección de Lucerna decorado con leones (Walter 1959,
lám. 20,a).
Figura 10. Recipiente de esteatita para ungüentos con cabe-
za de león y Árbol de la Vida (Searight et al., 2008, nº 497).
Figura 11. Recipiente de esteatita para ungüentos con mano
y aves que lo protegen (Gehring y Niemeyer 1990, nº 42).
Figura  12. Recipiente ebúrneo para ungüentos con dos
leones y el Árbol de la Vida (Oates 2001: lám. 9).
que se quemarían si tuvieran fuego, además de que
ningún ejemplar ofrece la menor señal de fuego,
como ya observaron B. Freyer-Schauenburg (1966:
101) y R. Hampe (1969: 23), como tampoco las ofre-
ce la Diosa de Galera. Por ello, otros autores, como
L. Woolley (1952) o R. D. Barnett (1957: 91-92)
consideran que se utilizarían para libaciones, y K.
Bittel (1938: 20, figura 9) interpretó el de Bogazköy
y otros vasos comparables de cerámica como vasos
para libación (Spendegefässe), teoría seguida por
Walter (1959: 73). En fechas más recientes este
curioso tipo de recipiente ha merecido creciente aten-
ción (Hampe 1969; Merhav 1980; Barag 1985), aun-
que se siguen interpretando como Räucherhand o
Spendegefäss por Gehring y Niemeyer (eds., 1990:
132), quienes lo relacionan con el inventario de los
instrumentos de culto del Templo de Salomón (I Re.
7,40 s.).
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Los trabajos monográficos dedicados a estos ob-
jetos (Hampe 1969; Merhav 1980; Barag 1985; Cia-
faloni 1996; Mazzoni 2005) permiten valorar su rica
iconografía, si bien ha pasado desapercibida su re-
lación con el cuenco que lleva la Diosa de Galera,
probablemente por no haberse asociado a ese tipo de
vasos, que ofrecen la misma forma y función y en-
tre los que puede y debe incluirse por ser, probable-
mente, el más suntuoso de todos ellos.
Estos curiosos recipientes perforados ofrecen la
misma forma que otros vasos similares sin perforar
que se han interpretado como vasos para ungüento
y que están hechos de los mismos materiales suntua-
rios, como marfil, esteatita, cristal de roca y azul
egipcio (Gehring; Niemeyer (eds.), 1990: 170). Unos
y otros vasos para ungüento se relacionan también con
las paletas para ungir, que, como todos estos vasos,
son de materiales suntuarios y de función ritual, a
juzgar por su iconografía (Ciafaloni 1996; Mazzoni
2005; Almagro-Gorbea 2008: 414 s.). En efecto, la
iconografía de todos estos vasos es claramente reli-
giosa, con especial alusión al culto a Astart, como
indican los leones, el Árbol de la Vida y la decora-
ción con rosetas. Incluso en algún caso resulta evi-
dente la identificación del líquido que contenía el
recipiente con la propia divinidad o con algo muy
estrechamente vinculado a ella, pues dicho líquido
queda flanqueado y protegido por los animales de la
divinidad, como grifos y esfinges, además de leones,
animal cuya boca constituía la salida del líquido. En
ese sentido debe interpretarse un suntuoso ejemplar
ebúrneo de mango corto de Nimrud, semejante a los
de esteatita (AA.VV. 1985: nº 179), decorado con
leones y con dos esfinges con cabezas femeninas de
estilo sirio ante el Árbol de la Vida (Fig. 12), sobre
el que se asienta el contenedor de perfume, lo que
indica que equivalía al mismo a la vez que aludía a
su origen, mientras que otros recipientes ofrecen una
cabeza femenina que cabría identificar como una
epifanía de la propia Astart3.
El origen de estos recipientes se debe relacionar
con las paletas de ungir, un objeto derivado de la
paleta de tocador egipcia (Wallert 1967; Vandier
1972: nº 11-113), cuyos ejemplares en piedra se re-
montan al Imperio Nuevo (Guidotti 1991: nº 193, 195,
266). En Egipto estos objetos alcanzaron particular
desarrollo y los prototipos creados a partir del Bronce
Reciente pasaron al mundo cananeo y al Oriente
Próximo (Gachet-Bizollon 2007: 71 s.), como eviden-
cian las piezas circulares de Nimrud y Ur decoradas
con jóvenes desnudas (Decamps de Mertzenfeld
1954: lám. 33, nº 298-300; lám. 118, nº 1016 y 1062),
mientras otros recipientes de origen semejante (Bar-
nett 1953: figura 8; Herrmann 1992, nº 140), dieron
lugar a paletas de una sola ala (Fig. 13), salvo en
Hispania (Fig. 14), donde las paletas son de doble ala
(Almagro-Gorbea 2008: 414 s.). Sin embargo, en
Oriente, especialmente en Siria, los recipientes para
ungir alcanzaron formas mucho más complejas, como
3 La imagen pétrea de la divinidad, igual que su betilo, en
especial en el caso de Astart, era la morada temporal de la
diosa, bet-il, por lo que el líquido que penetraba por su cabe-
za y salía por su pechos adquiría propiedades divinas (idea
que agradezco a un informante anónimo elegido por la redac-
ción de  esta revista).
Figura 13. Paleta de ungüentos de Nimrud con esfinge pro-
tegiendo el Árbol de la Vida (Herrmann 1992, nº 140).
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una de las piezas aparecidas en Nimrud, decorada con
animales de estilo sirio en fuerte altorrelieve con un
auténtico horror vacui por acumulación de elemen-
tos (AA.VV. 1985: nº 170), piezas que, desde un
punto de vista estilístico, se aproximan bastante a la
Diosa de Galera.
Frente a las distintas teorías discutidas desde su
valoración inicial, todos estos recipientes deben con-
siderarse funcionalmente asociados a un líquido sa-
cro y de función ritual, que no puede ser otra cosa
que un perfume o, si se precisa mejor, una esencia
oleaginosa perfumada, como las que se obtienen de
destilar determinadas plantas aromáticas.
La tradición de ungir con aceites perfumados es
muy antigua en Egipto y Oriente (Dayagi-Mendels
1989). En Egipto se ungían las estatuas, pues el aceite
perfumado confería la divinidad y también en Oriente
el aceite perfumado, šmn (Hoftijzer; Jongeling 1995,
2: 1163; del Olmo; Sanmartí 2000: 444), se usaba,
entre otras funciones, para ungir las estatuas de los
dioses (Grottanelli 1984). En la Biblia, Jacob derra-
ma aceite perfumado sobre la piedra donde Dios se
le apareció por primera vez (Gen. 28,18) y otra alu-
sión antigua recoge el libro de Jueces (9,8) a propó-
sito de Abimelec. Dios instruyó a Moisés (Ex. 30,23-
38) para hacer el óleo sagrado, reservado para ungir
el Tabernáculo, el altar y todos los utensilios ritua-
les, así como a Aarón y a los levitas, a fin de consa-
grarlos y para que santificaran cuanto tocasen, pero
era tabú que lo fabricaran o usaran los hombres nor-
males (Ex. 30,32-38). También se usó el perfume para
ungir a los reyes de Israel a partir de Saúl (I Sam.
10,1) y David (I Sam. 16,13) y desde entonces mas-
hiaj o ungido es sinónimo de rey de los judios.
En consecuencia, resulta lógico que tanto las pa-
letas de ungir como estos recipientes estaban funcio-
nalmente relacionados con un líquido de uso ritual,
muy probablemente un perfume (Barag 1985), que
cabe suponer sería de tipo oleaginoso (vid. supra), lo
que explicaría la función de las paletas sirias de estea-
tita y otros costosos materiales como marfil (Barnett
1957: 91s., lám. 49-55; Walter 1959; Gehring; Nieme-
yer (eds.) 1990: nº 41 y 106), en las que es frecuente
que estén decoradas con el Árbol de la Vida (Figs. 10,
12, 13) y con animales y seres míticos (Figs. 9, 11 a
14) que protegían el contenido de estas piezas, de clara
función sacra (Merhav 1980; Ciafaloni 1996).
Estos ritos de unción se introdujeron pronto en
Grecia (Walter 1959; Freyer-Schauenburg 1966: 99,
lám. 3 y 28; Hampe 1969), asociadas a los recipien-
tes sirios que aparecen en los santuarios y que fue-
ron imitados en obras locales, probablemente para
ungir las figuras de la divinidad, pero también llegó
este ritual hasta el extremo Occidente, asociados a
las paletas de ungüento, tanto de marfil (Almagro-
Gorbea 2005 e.p.; id., 2008: 405 s.), como de estea-
tita (Marcos Pous 1987), ambos materiales suntua-
rios utilizados en la tradición oriental, aunque las
paletas hispano-fenicias son de doble ala, lo que
parecen ser una creación local (Aubet 1982: 278;
Almagro-Gorbea 2008: 405 s.).
Figura 14. Paleta de ungüentos de Medellín con dos grifos pro-
tegiendo el ungüento sagrado (Herrmann 1992, nº 140).
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Los recipientes sirio-fenicios de esteatita y de
marfil (Barnett, 1957: 91-92, lám. 49-55; Hampe,
1969; Merhav 1980), como las paletas para ungüen-
to, cuya forma es más sencilla, deben considerarse
objetos dotados de carácter mágico y religioso en sí
mismo, relacionado con el culto a Astart (Hampe
1969; Ciafaloni 1996), como probablemente también
lo estaban las tridacnas (Stuky 1974), con las que
funcionalmente cabría comparar estos recipientes cuya
discutida función queda de este modo explicada.
Sin embargo, lo que realmente era sagrado era el
preciado líquido perfumado que contendrían estos
objetos (Ex. 30,23 s.; Grottanelli 1984), idea que
respondía a una noción mágica del mundo, como
acertadamente ha señalado Garbini (2002: 96). Su uso
documenta ritos y creencias relacionadas en su ori-
gen con el ungimiento sacro de la imagen de la di-
vinidad y, probablemente por derivación, del rey
sacro (1 Sam. 10,1, 16,1 s.; 1 Re. 1,39; 19,15-16; 1
Cron. 11,3; etc.), al que la divinidad alimentaba y
protegía con su perfume. Aunque esta interpretación
de la unción regia ha sido recientemente discutida,
al menos en la tradición israelita, y matizada como
mero signo de designación (Garbini 2002: 93 s.), los
textos que aluden a ella probablemente se inscriben
en la tendencia a la desacralización del monarca en
su enfrentamiento con los profetas a lo largo del I
milenio a.C. (Sicre, 1984).
En consecuencia, resulta evidente que el recipiente
o, más bien, el ungüento depositado en él ofrecía un
marcado carácter sacro y mágico, que no es otro que
el del Árbol de la Vida, del que procedía el perfu-
me y que era representación y símbolo de la divini-
dad, hasta el punto de que el perfume sustituye di-
cha iconografía en la paleta de Medellín
(Almagro-Gorbea 2008: 414 s.) y, por extensión, en
los restantes recipientes de ungüento (Figs. 12 a 14).
Así se explica que una paleta de ungir de Fort
Salmanasar en Nimrud (Mallowan 1966: fig. 529;
Barnett 1975: lám. 53, nº S122 y 54, nº S119; Herr-
mann 1992: lám. 30,140), de un solo ala como las
egipcias (Wallert 1967), está decorada con una es-
finge ante el árbol de la vida (Fig. 13), con el mis-
mo significado que ofrece la paleta de Medellín, cuyo
recipiente aparece flanqueado/protegido a ambos
lados por sendos grifos (Fig. 14), lo que evidencia
la función mágica de estos seres míticos como genios
protectores situados a uno y otro lado del recipiente
o, más probablemente, del ungüento sacro que con-
tendría, que sería símbolo de la divinidad, lo que
indica que dicho ungüento significaba y sustituía al
Árbol de la Vida, identificable a su vez con la Dio-
sa que dispensaba la vida eterna a través del perfu-
me que la simbolizaba (Danthine 1938; vid. infra),
idea clave para entender el profundo significado ideo-
lógico de estos recipientes, en los que el perfume
ocupa su centro umbilical.
Esta interpretación permite comprender mejor por
qué en la Diosa de Galera el perfume sale directa-
mente del pecho de la Diosa. Este detalle se puede
comparar con el relieve de Karatepe (Fig. 15), en el
que una diosa, que viste un chitón plisado como la
de Galera, amamanta a un joven junto a una palme-
ra o Árbol de la Vida, que seguramente es el rey o
su heredero (Çambel y Özyar 2003: 61 s., lám. 25).
Esta imagen es un evidente trasunto de un tema egip-
cio (id., 62; Mellink 1950: 144; vid infra), llegado
sin duda a través del mundo fenicio (Orthmann 1970),
pues ya aparece en Ugarit, donde la diosa Anat
Figura 15. Deidad de Karatepe amamantando al Rey (Cable
y Ötzyr 2003, lám. 24).
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alimenta al Rey en el panel de marfil del lecho real
(Gazet-Bizollon 2007: 137 s., lám. 26,2H), mientras
que la diosa Astart protege al monarca en los cuen-
cos de Kurion y Preneste (Markoe 1985: Cy7 y E2),
iconografía que debió difundirse asociada a la ideo-
logía de la monarquía sacra.
La diosa debe ser Asherat-Astart, pues ella mis-
ma es el Árbol de la Vida, del que sale el néctar o am-
brosía perfumado que da al Rey la vida, lo alimenta
y protege mágicamente en este mundo y le garanti-
za la Vida Eterna en el Más Allá. Este tema permite
relacionar a la Diosa de Galera con la Diosa del ár-
bol de la iconografía egipcia (Fig. 16a y b), donde di-
cho árbol probablemente era en origen un sicomoro,
aunque en ocasiones también aparece como una pal-
mera. A esta diosa-árbol en algún caso aparece aso-
ciada el ave Ba, que representa el espíritu del muer-
to (Keel, 1992: figs. 62, 67-75), lo que manifiesta su
función funeraria, también característica de estos
ungüentos perfumados. En este esquema iconográfi-
co la diosa ofrece el fruto y el jugo del sicomoro al
difunto que la adora (id., 1992: 61-138, figura 62, 66,
68, etc.), sin duda para darle la vida. Inicialmente, en
el Imperio Antiguo, la diosa era Sekhmet (Borchart
1907: 40 s., fig. 21), pero en tiempos de Tutmosis III
(Fig. 16) aparece amamantando al faraón con la ico-
nografía de Isis (Keel 1992: fig. 40) y, a partir de la
dinastía XX, pasa a asociarse a Nut, Neith y Hathor
como Señora de Occidente, todas ellas asimiladas a
Astart en la mitología fenicia, por lo que esta diosa-
árbol dispensadora del perfume de la inmortalidad
daría al difunto la felicidad en el Más Allá (id., p. 95),
lo que ya supone una plena identificación con las fun-
ciones de la diosa semita Astart, con la que Isis y
Hathor tenían  tan estrecha relación (Leclant 1975).
Este significado mítico contribuye a esclarecer la
función de la Diosa de Galera y del líquido que con-
tendría su recipiente, que no sería otro que un acei-
te aromático de carácter mágico y sacro, pues se
consideraría originario de la misma Diosa, como
Árbol de la Vida. Por ello mana directamente de sus
pechos, para alimentar y dar la vida al que se ungía
con ese líquido sagrado y milagroso. En consecuen-
cia, ese aceite perfumado sería empleado para ungir
la propia estatua de la divinidad y, probablemente
también, al rey para alimentarlo míticamente y for-
talecerlo en esta vida y, una vez muerto, para asegurar
su vida feliz en el Más Allá.
La estrecha relación con la diosa Astart como
divinidad de la vida y de la felicidad en el Más Allá
la confirma un rápido análisis de los elementos ico-
nográficos que ofrecen estos recipientes (vid. infra).
El motivo más frecuente es el león (Figs. 9, 10 y 12),
animal de Astart y símbolo de la divinidad (Hampe
1969: 36 s.), por lo que su cabeza se asoma al reci-
piente para verter el líquido, al tiempo que suele
extender sus patas por los bordes para protegerlo. La
pieza más antigua sería la de Bogazköy (Walter,
1959: 121), pero el tipo se generaliza en el I mile-
nio a.C. con espléndidas piezas, como las de marfil
de Nimrud. Una de ellas ofrece dos cabezas de león
para verter el líquido y por debajo dos esfinges aga-
rradas al Árbol de la Vida para protegerlo (Barnett
1982: 44, figura 18; Oates 2001: fig. 60 y lam. 9).
Figura 16. a. Diosa-árbol egipcia amamantando
a Tutmosis III (Keel 1992, fig. 40).
Figura 16. b. Diosa-árbol egipcia dando el ungüento de la
vida al difunto y su Ba (Keel 1992, fig. 54).
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Otra pieza similar de Nimrud procede de la habita-
ción del Trono del Palacio Quemado de Nimrud
(Mallowan 1966: fig.177). De esteatita es la de San-
diliéy (Przeworski 1930: lam. 24-4) y otra, ya cita-
da, del Heraion de Samos, en la que el león se aso-
cia a la mano que sostiene la pieza (Walter 1959: lám.
115 s.) como otra de marfil rota (id., lám. 119c). Otras
varias no tienen procedencia conocida, dos
de Lucerna, una con tres leones (id., lám. 120,1) y
otra con león y árbol de la vida (id., lám. 120,2)
y otras dos de Hamburgo, una simple en el Kunst
und Gewerbe Museum (id., lám. 121) y otra que aso-
cia el león al Árbol de la Vida (Gehring; Niemeyer
1990: nº 106), como las del Ashmolean Museum de
Oxford (Walter 1959: lám. 122a) y otra del British
Museum de Londres (id., lám. 122b), además de dos
imitaciones en cerámica que parecen proceder de
Arkade, Creta, una de ellas conservada en el Archäo-
logisches Institut de Heidelberg (Hampe 1969: lám.
1-7; Gehring; Niemeyer 1990: 170-171, nº 107).
Otro tema habitual en estos recipientes es la mano
que lo sostiene por debajo (Fig. 11). Esa mano debe
interpretarse como la mano protectora de la propia
divinidad, según evidencia la escultura de la Diosa
de Galera (Fig. 1), a su vez inspirada en las paletas
de ungüento en forma de nadadora de origen egip-
cio (Fig. 6). Piezas con esta iconografía han apare-
cido en Ma’rash (Przeworski 1930: figura 2), Alepo
(Przeworski 1930: lám. 24,2; Walter 1959: 123), Zin-
zirli, que ofrece también una cabeza de león graba-
da (id., 123,4), Yunus (Walter 1959: 123,4), Samos
(Walter 1959: 116 s.) y hay otra en el Museo del
Louvre sin procedencia (Gehring; Niemeyer 1990: nº
42), cuyo borde protegen dos aves con las alas ex-
tendidas (Fig. 11), como los leones en el tipo an-
terior y como ocurre en los calderos de bronce (Mus-
carella 1962) y en las tridacnas (Stucky 1974), en las
que es evidente que se trata de las alas de Astart,
extendidas por el borde para proteger el recipiente
(Fig. 17). Por último, la pieza de Merdj Khamis,
conservada en el British Museum, ofrece sólo el
Árbol de la Vida en forma de palmeta, como es ha-
bitual representarlo en estos recipientes (Walter 1959:
123,4), lo que resulta una simplificación del Árbol
de la Vida que suele aparecer en los recipientes que
ofrecen una cabeza de león.
Con estos recipientes característicos de la zona
sirio-palestina pueden relacionarse los vasos zoomor-
fos o en forma de figura humana (Fazzini et al., 1999:
129, nº 78), que, como tantas otras creaciones del ar-
tesanado oriental, deben considerarse originarios de
Egipto (Fig. 18), donde esta tradición de recipientes
en forma de figura femenina se desarrolla a partir del
Imperio Nuevo, muchas veces hechos de alabastro,
por lo que contribuyen a explicar el origen de la forma
y la función de la Diosa de Galera como adaptación
de una idea egipcia a las creencias y rituales sirio-
fenicios.
El rico artesanado egipcio produjo vasos de pie-
dra para contener perfumes y cosméticos ya desde el
Imperio Antiguo, como el de Pepi I, que ofrece for-
ma de mona (AA.VV. 2007: 147), vasos que en oca-
siones ofrecen forma humana, generalmente femenina
Figura 17. Astart en una tridacna protegiendo el ungüento
sacro que contenía (Andrae 1939, fig. 1).
Figura 18. Vaso egipcio para ungüentos en forma de figura
femenina (AA.VV. 2007).
22 MARTÍN ALMAGRO-GORBEA
AEspA 2009, 82, págs. 7-30 ISSN: 0066 6742 doi: 10.3989/aespa.082.009.001
Figura 19. Vaso cananeo para ungüentos de alabastro en for-
ma de mujer dando a luz (Searight et al. 2008, nº 4).
Figura 20. Alabastrón de Sippar con la figura de Istar (Hall
1928, lám. 58,1 y Searight et al. 2008, nº 9).
(Fig. 18), en especial a partir del Imperio Nuevo (id.,
148). Estos vasos egipcios figurados son normalmente
de cerámica vidriada, pero también eran con frecuen-
cia de alabastro, y se usaban para contener perfumes
para la fiesta de Año Nuevo, en evidente relación con
Hathor, lo mismo que también lo es su uso funeraio
(Lagarce; Leclant 1976)4. Vasos de este tipo del II
milenio a.C. se han hallado en Ugarit (Caubert 1991:
212 s.; id., 1991a: 269 s.) y en Biblos (Montet 1929:
72 s., lám. 40-41; Lagarce; Leclant 1976: 222, n. 269)
y de esta tradición egipcia deben proceder los vasos
figurados de calcita o alabastro sirio-fenicios que se
generalizan por Oriente como productos de lujo, por
lo general en forma de alabastrón. Entre éstos, des-
tacan los vasos en forma de mujer en cuclillas en el
momento de dar a luz, como la pieza de calcita de
16 cm de alto procedente del Levante (Fig. 19), de
la que derivan otros ejemplos de calcita y alabastro
del Templo de la Diosa Istar en Nínive (Searight et
al., 2008: nº 4 s.), piezas fechadas en los siglos XIV-
XIII a.C. Las piezas de este tipo se supone que con-
tenían aceites especiales para ayudar al parto (Brun-
ner-Taut 1970), seguramente con propiedades
mágicas otorgadas por la divinidad. De este modo se
explicaría su aparición en sus templos, quizás como
exvotos, aunque también pudieran ser que fuera en
los templos donde se prepararan dichos ungüentos
mágico-medicinales.
La función de estas figuras también se puede
aplicar a otra pieza de alabastro de 21 cm. de alto que
se consideraba hallada en Sippar (Fig. 20), aunque
también se ha propuesto Nínive o Babilonia (Searight
et al. 2008: nº 4 s.). Hall (1928: 49, lám. 58,1) la
identificó con Istar, opinión seguida por Riis (1956:
26) y Du Mesnil de Buisson (1956) aceptó igualmente
que estos vasos en forma de figura femenina repre-
sentaban a una diosa. Su fecha es discutida entre los
siglos IX-VII a.C., que propuso Hall (1928: 49) y el
VII a.C. que planteó Riis (1956: 26), aunque parece
la fecha más aceptable sería c. 750-650 a.C. Otro vaso
en forma de busto femenino procede de Gordion
(Körte; Körte 1904: lám. 6) y otro procede de Urar-
tu (Barnett 1950). Estos productos, considerados si-
rios o fenicios, se exportaron por el Oriente, Anato-
lia y el Egeo, donde se imitaron, pues copias grie-
gas se han hallado en Náucratis (Pryce 1938: 197,
4 También es posible que el uso de cuernos para contener el
aceite para ungir en Egipto, Palestina y Oriente tenga relación
con Hathor, ya que los cuernos son uno de sus atributos.
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fig. 239-240) y Rodas (Pryce 1938: 158, lám. 36,2),
en ocasiones hechas en cerámica (Higgins 1954: I,
fig. 47, 48, 62), y también llegaron a Etruria (Pryce
1931: 158-161, fig. 3-5), donde igualmente se imi-
taron, lo que explica que su uso perdurara hasta el
siglo VI a.C. (Riis 1956).
Con estos vasos figurados de alabastro, sin duda
destinados a contener perfumes, también se deben
relacionar los recipientes ebúrneos con forma feme-
nina (Fig. 22), que suelen aprovechar todo el grosor
y la curvatura del colmillo de marfil (Loud 1939: lám.
43, nº 186; Barnett 1957: 94-95), por lo que ofrecen
una forma alargada, como el procedente de Cartago
(Parrot et al. 1975: figura 197), por lo que se aseme-
jan bastante a los alabastrones femeninos acabados
de citar, inspirados en estas piezas ebúrneas (Barnett
1957: 95).
Uno de los numerosos vasos femeninos ebúrneos
de este tipo procedente del Palacio Sureste o Burnt
Palace de Nimrud, por desgracia muy incompleto y
con la cara perdida, ofrece una figura femenina con
chitón de media manga decorado con finas líneas pa-
ralelas verticales (Fig. 23), muy semejante al que
viste la Diosa de Galera (Barnett 1957: 198, lám. 57,
nº S94,a-c; 218, lám. 97, S346,a-b). Esta pieza es de
un taller sirio de gran finura y constituye un buen
paralelo para la Diosa de Galera, pues, además, pu-
diera relacionarse con las asas de cuenco perforadas
igualmente ebúrneas de la misma procedencia (Fig.
7), por lo que quizás correspondientes al mismo vaso
o a otro recipiente análogo (Barnett 1957: lám. 5112,
nº S134-136). Estas semejanzas tan precisas del ves-
tido de la Diosa de Galera y de las asas del cuenco
que sostenía en su regazo constituyen un paralelo muy
próximo, tanto en su función como en su estilo, y
plantean que ambas piezas procedan de un mismo
Figura 21. Alabastrón de Gordion con figura de deidad
(Körte y Körte 1900, lám. 6).
Figura 22. Colmillo de marfil usado como recipiente con
figura femenina de Cartago (AA.VV.: 2005, nº 5).
Figura 23. Colmillo de marfil usado como recipiente con figu-
ra femenina de Nimrud (Barnett 1957, lám. 57. nº S94).
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taller o de talleres situados en la misma zona, proba-
blemente, del Norte de Siria. Además, la técnica de
piezas ebúrneas ensartadas por medio de encajes en
otras piezas mayores es característica de las mejores
obras del taller nordsirio aparecidas en el pozo AJ del
Palacio NW de Nimrud, al que pertenecen, sin duda,
dos recipientes para ungüento de época neoasiria,
fechados en el siglo VIII a.C. Uno de ellos es el más
complejo conocido (AA.VV. 1985: 394, nº 170) y su
rica decoración ofrece flores de loto encajadas (id.,
figura p. 399) como las que decorarían las asas del
recipiente de Galera, mientras que otro es un carac-
terístico recipiente de ungüentos con dos prótomos
leoninos (id., 405 s., nº 179). De este mismo taller
procede la figura de arpía (id., 398, nº 171) y algún
recipiente en forma de figura femenina tallada en un
colmillo de elefante (id., 400, nº 173), por lo que
parece tratarse de un taller áulico cuyas obras deben
considerarse relacionadas, funcional, técnica y esti-
lísticamente, con el que produjo la Diosa de Galera.
Es de interés, además, que los colmillos usados
como recipientes para aceites perfumados (Barnett
1957: 94-95, lám. 5760) se deben relacionar con el
uso en Egipto, Palestina y Oriente de cuernos para
ungir con aceite (Corswant 1956: 228), tanto más por
cuanto en Israel se conservó la costumbre de conte-
ner el aceite para ungir en un cuerno, como el que
utiliza Samuel para ungir a David (I Sam. 16,1b y 13).
En consecuencia, estas figuras-vaso femeninas talla-
das en colmillos de marfil deben considerarse como
cuernos de aceite para ungir realizados en un mate-
rial costoso, como era el marfil, cuyo uso estaba re-
servado a dioses y soberanos, aunque también estos
vasos ebúrneos sirios debieron exportarse y sirvieron
de prototipo al hallado en el santuario espartano de
Ortheia, que ofrece una cabeza femenina de 4,5 cm
de altura, fechada por su estilo en el último cuarto
del siglo VII a.C. (Marangou 1969: 159 s., fig. 164).
En consecuencia, la Diosa de Galera, como escul-
tura-vaso ritual con óleo sagrado para ungir, parece
tener su origen en la asociación de la tradición cita-
da siria de cuernos y vasos ebúrneos para aceite de
ungir a los reyes con la tradición egipcia de vasos de
alabastro para perfume, dotados igualmente de con-
notaciones míticas de tipo regio (vid. supra). Resul-
ta de este modo aún más evidente que la Diosa de
Galera tendría una función de recipiente ritual para
contener perfume, probablemente destinado a ungir
la propia estatua y, más probablemente también, la del
monarca sacro al que protegía la divinidad de acuer-
do con el destacado papel del perfume en las creen-
cias y ritos de todo el Oriente, tema cuya importan-
cia ha atraído creciente atención (Detienne 1972: 20
s.; Meloni 1975; Ribichini 1981: 74-78; Grottanelli
1984; Garbini 2002; Boudoiu et al., eds., 2008).
En el mundo antiguo todas las plantas aromáticas
eran de origen divino (Meloni 1975: 12) y el ungüento
o aceite perfumado era un objeto suntuario de pro-
ducción y consumo palacial, reservado a ungir a la
divinidad, al rey y a su familia, como evidencian los
textos de Mari (Casanova 2008: 168), dotado de
poderes mágicos en sí mismo, pues de él sale el per-
fume (Meloni 1975: 13), revelador de la divinidad y
que permite participar al hombre de la vida y la esen-
cia divina.
El uso de perfumes se atestigua desde el III mile-
nio a.C. en Oriente y Egipto, donde las estatuas de
los dioses eran ungidas con ungüentos y perfumes que
revitalizaban la presencia de la divinidad (Meloni
1975: 11). En el mundo semita de Occidente el per-
fume procede del Árbol de la Vida y se asocia a la
divinidad y a la vida eterna, frente al mal olor de los
espíritus malignos, de los hombres y de los muertos.
Esta idea pasó de Oriente a Grecia, donde el perfu-
me también era signo de la manifestación divina
(Teog. I,8-9; Eurip. Hippol. 1391 s.; Hym. Dem. 277-
278), que diferenciaba a los vivos frente al mal olor
de la muerte (Pind. fr. 114b).
El mundo judaico recogió y mantuvo la tradición
oriental del perfume como elemento de vida. Según
esta tradición, la vida procede del Árbol de la Vida
situado en el centro del Paraíso (Gen. 2,9), al que
transmitía su poder de perfumar, pues todas sus plan-
tas eran olorosas (Meloni 1975: 14). Este Árbol de
la Vida rezumaba un aceite que era un ungüento
perfumado, que da la vida y la inmortalidad, con el
que Dios ungió a Adán para hacerle incorruptible,
pues este perfume de incorruptibilidad le libraba de
la muerte. Por ello, el perfume es símbolo de vida en
un Más Allá benéfico, al que puede llevar la divini-
dad, como todavía reflejaban diversos textos bíbli-
cos apócrifos (id., 16 s.). En consecuencia, en Israel,
seguramente siguiendo ritos de origen egipcio y fe-
nicio, se perfumaba ritualmente el santuario por la
mañana y por la tarde (Ex. 30,7-9) y el propio un-
güento se consideraba sagrado y su uso estaba res-
tringido a la divinidad (Ex. 30,36-38).
En todo el Oriente, tanto en Egipto como en Si-
ria, Fenicia y Palestina, el aceite perfumado se usa-
ba para ungir las estatuas de la divinidad y tam-
bién a los reyes (Corswant 1956: 228), pues el per-
fume, símbolo máximo de la divinidad, transmitía la
fuerza sobrenatural de ésta al rey (I Sam. 16,13), que
se convertía en sagrado (1 Sam. 24,7; 26,9; 2 Sam.
1,14). Este ritual tendió a generalizarse a lo largo de
la Edad del Hierro II, primero hacia los objetos de
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culto (Ex. 30,26-29; Lev. 8,10-11) y a los sacerdo-
tes, que pasaron a ser también ungidos (Ex. 28,41,
30,30, 40,13-15; Lev. 8,30), dentro de un proceso
hacia la isonomía que supuso la creciente generali-
zación de estos ritos del perfume, que entrañaban
participar en la realeza sacra y en su derecho a la vida
en el Más Allá (Luc. 7,46). De esta forma se expli-
ca cómo el uso de perfume sacro, inicialmente reser-
vado a los dioses y reyes sacros, pasó a estar cada
vez más extendido, hasta generalizarse en los ritos
funerarios como símbolo de protección mágica para
el Más Allá. Estas creencias, tan características de
las religiones de Oriente, se difundieron asociadas al
uso de ungüentos perfumados por Grecia (Hampe
1969: 29 s.) y por otras culturas del Mediterráneo
gracias a la colonización fenicia y llegaron hasta el
Occidente, donde la religión tartésica también las
asimiló a partir del siglo VII a.C. (Almagro-Gorbea
2008: 414 s.), probablemente ya dentro de las corrien-
tes de isonomía que facilitaron la generalización del
rito, pero, probablemente, sin perder del todo su ca-
rácter sacro como garantía mágica de vida asociada
en su origen a la divinidad y al rey sacro.
En conclusión, la Diosa de Galera debe conside-
rarse como un vaso-figurado que resulta ser el reci-
piente que mejor y de forma más explícita testimo-
nia este tipo de creencias relacionadas en la religión
sirio-fenicia con los ritos de unción con un ungüen-
to sacro a la divinidad y al rey sacro asociado a ella.
Su significado confirma el carácter sacro de estos
vasos como símbolo de la propia divinidad, hecho que
tan evidente queda en el de la Diosa de Galera, al ser
la representación de la misma figura de la divinidad
dispensadora, a través de sus pechos, del perfume de
la vida y la inmortalidad.
Por otra parte, la iconografía de estos recipientes
confirma, al mismo tiempo, su relación con el mun-
do funerario y con la unción del difunto heroizado,
quizás para asegurar su divinización en el Más Allá
que le asegurase la pervivencia y la protección so-
bre sus descendientes, tal como parece indicar el con-
texto de las paletas de marfil hispano-fenicias (Al-
magro-Gorbea 2008: 414 s.). Este contexto ideológico
pudiera ayudar a comprender la deposición de la Dio-
sa de Galera en una sepultura, ciertamente regia, aun-
que en una fecha muy tardía, que obliga a ser pru-
dente en este aspecto. En cualquier caso, este rito de
unción, bien documentado en los rituales fenicio-ca-
naneos e israelitas (Ex. 30,23 s.; Grottanelli 1984;
Garbini 2002: 96), supone la unción mágica de la
divinidad y del rey como personaje consagrado,
creencias todas ellas relacionadas con la tradición, tan
extendida en Egipto y en Oriente (vid. supra), de
ungir las estatuas de la divinidad y al rey, de la que
la Diosa de Galera debe considerarse el documento
más explícito conservado en el mundo sirio-fenicio.
CONTEXTO CULTURAL
El análisis estilístico y funcional de la Diosa de
Galera prueba que es una divinidad de origen sirio,
fechable antes del 700 a.C., y, muy probablemente,
de ambiente regio. Su aparición en una tumba regia
en el extremo Occidente no deja de ser sorprenden-
te, pues no se trata de un simple keimélion traído por
los fenicios a Hispania (Gubel 1987: 75 s.; Blech
2001: 570), y conservado más o menos tiempo como
propiedad familiar, sino que su función y significa-
do llevan a interpretarla como una deposición fune-
raria excepcional de sacra gentilicia de la familia real
de Tutugi. Estos sacra serían las divinidades protec-
toras de las monarquías orientalizantes y, por con-
siguiente, se los llevarían con ellos si tenían que huir,
como explicita el episodio de la huida de Eneas de
Troya llevando consigo como propios los Penates de
la ciudad (Verg. Aen. II, 283: Sacra suosque tibi
commendat Troya Penatis). Una explicación similar
parece ser la mejor para comprender la aparición de
la Diosa de Galera en Tutugi, sin excluir otras posi-
bles alternativas.
Sin embargo, también sorprende que una pieza tan
destacada haya aparecido en una rica sepultura ibé-
rica de hacia el 440 a.C., que sin duda debe consi-
derarse regia (Almagro-Gorbea 1992: 42), no de un
sacerdote como se ha indicado al no tener en consi-
deración su significado ideológico (Olmos 2004). Su
contexto socio-ideológico queda precisado por su
asociación a una phiále mesómphalos, lo que indica
que se trata de un basileús kaí ierós, hecho que ra-
tifica que la Diosa de Galera pertenecía al panteón
dinástico del rex ibérico de Tutugi. Éste se habría
enterrado con la estatuilla quizás en un momento de
crisis, probablemente más política que dinástica,
motivada quizás por el cambio ideológico y social
ocurrido a partir de fines del siglo VI a.C. (ibidem).
Una crisis semejante parece reflejar también la Smit-
ing Goddess, el thymiatérion y demás sacra gentil-
itia hallados en una favissa de Alhonoz (López Pa-
lomo 1981), que deben interpretarse igualmente como
elementos del culto dinástico de la élite de dicha po-
blación y, probablemente, también, por las trasfor-
maciones del santuario dinástico de Ilici (Almagro-
Gorbea 1996: 94 s.; id. y Moneo 2000: 39 s.).
Al desaparecer el poder regio sacro en las crisis
políticas que se observan a lo largo del Mediterrá-
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neo del siglo VI a.C., estas imágenes de la divinidad
debieron pasar a la sociedad, como ocurrió en la
Regia de Roma tras la desaparición del rex al pro-
ducirse el advenimiento de la República (Torelli
1983), proceso que también se documenta en otros
palacios semejantes, como el de Murlo en Etruria (id.,
1985: 26 s.) y el de Cancho Roano en la periferia de
Tartessos (Almagro-Gorbea y Domínguez 1990; Al-
magro-Gorbea et al. 2008: 998 s., 1011 s., 1028 s.),
dentro del proceso de isonomía que parece advertir-
se por todo el Mediterráneo (Almagro-Gorbea et al.
2008: 1076 s.).
El culto al antepasado regio tendría su sede en su
tumba convertida en un herôon, como vemos en Pozo
Moro y Galera 20, además de en su propio palacio,
de carácter sacro como en Oriente, Lacio, Etruria y
Tartessos (Virg. Aen. 7,174 y 192; Cipriano 1983: 24;
Torelli 1981: 83 s.; Jannot 1987: 72 y 188; Almagro-
Gorbea 1996: 55 s.), pues dichos ritos eran necesa-
rios para mantener la protección divina y lograr el
apoyo sobre el que se fundamentaba el poder, sien-
do estas mismas ceremonias religiosas parte esencial
de las manifestación del poder político.
Estos ritos suponen una concepción sacra del
poder político de origen oriental, como explicita la
fórmula basileús kaí ierós como asociación al culto
divino del culto regio (Almagro-Gorbea 1996: 74),
que queda evidenciado por el empleo de elementos
como paletas de ungir ebúrneas (Almagro-Gorbea
2008: 405 s.), týmiatheria y cuencos y jarros de li-
bación preciosos, como en Aliseda (id., 1977: 216,
lám. 39-41) y los braseros de bronce orientalizantes
(Jiménez Ávila 2002: 105 s., 165 s.). Estos objetos
rituales aparecen tanto en los palacios como en las
grandes tumbas orientalizantes, de tipo Huelva o
Aliseda (Almagro-Gorbea 1992: 41 s., figura 4 s.),
que no son tumbas «principescas», como se han de-
nominado con poco acierto, pues deben compararse,
salvando las escalas, con las grandes tumbas regias
de Oriente y las orientalizantes de otros puntos del
Mediterráneo, como Gordion o Preneste. Esta tradi-
ción regia sacra debió  de mantener algunos ritos,
como la libación y la unción con perfumes del rey,
vivo y difunto, hasta época ibérica. Esta misma  tra-
dición pervive en época ibérica tal como evidencia
la disposición en tronos alados de las damas ibéri-
cas de Elche (Ramos 1999) y de Baza (Presedo 1973),
que indican su carácter regio divinizado (Almagro-
Gorbea 1996: 86), no principesco, pues su iconogra-
fía, a pesar de evidenciar una progresiva helenización
(ibidem), procede de representaciones de diosas
madres orientalizantes, de la vida, la fecundidad y la
muerte, como la Diosa de Galera. La misma ideolo-
gía confirman algunos tesoros áureos regios, como
los de Évora, Jávea o Tivissa (Nicollini 1990). Es-
tos ritos explicitan el carácter regio de algunas se-
pulturas a pesar de la tendencia creciente a la iso-
nomía, que contribuyó a la progresiva generalización
de estos ritos funerarios por capas cada vez más
amplias de la sociedad, pues de esta tradición ritual
orientalizante proceden los braseros y los jarros de-
positados en sepulturas ibéricas, como también la de
depositar en ella perfumes.
En conclusión, la función y el significado de la
Diosa de Galera documentan la llegada desde Oriente
de creencias y ritos originarios de los reinos nordsi-
rios a través de la koiné que supuso la colonización
fenicia. Estas creencias y ritos contribuyeron a con-
formar la ideología y el ritual del Periodo Orientali-
zante en Hispania y, progresivamente modificados y
asimilados dentro de una tendencia a la isonomía, se
mantuvieron en parte todavía vigentes entre las eli-
tes ibéricas.
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